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Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 wrzes$nia 2021 r.
XXVII Ca 622/21
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia Katarzyna Malysa.

Sentencja

Sad Okrggowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny Odwotawczy po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia

2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa G. P. przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o zaptatg

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 4088/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz G. P. kwotg 1800 (tysiac osiemset) ztotych tytulem

zwrotu kosztow zast¢pstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Uzasadnienie faktyczne

Pozwem z dnia 14 grudnia 2018 r. G. P. wniosta o zasadzenie od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty

21.796,91 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz



kosztami postgpowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 2-krotnosei stawki

podstawowe;.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i o zasgdzenie od powodki na
jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastgpstwa procesowego w wysokosci 2-krotnosci stawki

podstawowe;.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w sprawie I C 4088/
18:

1. zasadzit od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz G. P. kwotg 21 796,91 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2018 do dnia zaptaty;

2. zasadzit od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz G. P. kwote 3 617,00 zt tytutem zwrotu kosztow

zastgpstwa procesowego,

3. nakazat pobrac od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Warszawy- Woli w Warszawie kwote 1000 zt tytutem optaty od pozwu.

Podstawa rozstrzygnigcia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 11 maja 2007 r. G. P. wniosta za posrednictwem firmy (...) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 40 000 ztotych na 27 lat na refinansowanie swoich zobowiazan, a takze na
dowolny cel konsumpcyjny.

Jako walutg¢ indeksowania wskazata franka szwajcarskiego.

W dniu 5 czerwca 2007 r. G. P. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg w K. - (...) Oddziat w L. umowg

kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej - (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 bank miat udzieli¢ kredytobiorcy kredytu w kwocie 44 737,51 zt, wskazujac walutg
indeksacji - CHF. Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang

kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego, w catym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Sptata kredytu miata si¢ odbywac¢ w 324 miesigcznych rownych ratach kapitatowo - odsetkowych.
(§ 1 ust. 2 umowy kredytu)

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzief sporzadzenia umowy wynosito 4,78% w skali roku, na
ktore sktadata si¢ suma obowigzujacej stawki DBCHEF i statej marzy Banku, ktora wynosita 2,38%.
Kredytobiorca o$§wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym

okresie kredytowania i zaakceptowat to ryzyko (§ 1 ust. 3 umowy kredytu).



Rata kapitalowo-odsetkowa przy zatozeniu uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy
miala wynie$¢ rownowarto$¢ 121,95 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitatowo-

odsetkowych miata zosta¢ okreslona w harmonogramie sptat (§ 1 ust. 4 umowy kredytu).

Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy Kredytu miat wynies¢ 35 709,41 zt (podana kwota
nie uwzgl¢dniata jednak ryzyka kursowego).
Ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej stopy oprocentowania uzalezniona byta od zmian poziomu

oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy kredytu).

Umowa kredytu podlegata rygorom ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (§ 1 ust. 8
umowy kredytu)

Kredyt byt przeznaczony na (§ 2 umowy kredytu):

1) w wysokosci 6 627 zt na sptate pozyczki w (...) S.A., umowa nr (...) r z dnia 13.12.2005;

2) w wysokosci 22 750 zt na sptatg kredytu w (...) Bank S.A., umowa nr (...) z dnia 28 kwietnia 2004;
3) w wysokosci 10 623 zt na dowolny cel konsumpcyjny Kredytobiorcy;

4) w wysokos$ci 894,75 zt na uiszczenie sktadki z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci

nieruchomosci;
5) w wysokosci 1 218,44 zt na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, o ktéorych mowa w § 4 umowy;
6) w wysokosci 2 400,00 zt polskich na uiszczenie optaty z tytulu ubezpieczenia na zycie w (...) S.A.;

7) w wysokosci 224,32 zI na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu Zabezpieczeniem splaty kredytu mialy by¢: 1) Hipoteka kaucyjna na rzecz Banku w ztotych
do kwoty stanowigcej 170% kwoty Kredytu okreslonej w § 1 ust.

1 umowy; 2) Cesja na rzecz Banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia Nieruchomosci od ognia,
powodzi i innych zdarzen losowych; 3) weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w
Banku odpisu z KW nieruchomosci zawierajagcego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku lub do konca
ochrony ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego; 4) ubezpieczenie od ryzyka
utraty warto$ci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu, z tym, ze Bank miat prawo
przedhuzy¢ ubezpieczenie na wlasny koszt; 5) Ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwatej
niezdolnos$ci do pracy w (...) S.A. przez okres pierwszych trzech lat kredytowania (§ 4 ust. 1-5 umowy
kredytu).

Kredytobiorca w ramach umowy kredytu wyrazit zgod¢ na uczestnictwo w programie (...) Bank (...) w



ramach ubezpieczen:

1) ubezpieczenie od ryzyka braku mozliwosci sptat kredytu z powodu utraty zrodta dochodu w (...) S.A. -
wysoko$¢ sktadki za pierwszy rokubezpieczenia wynosi 671,06 zt;

2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu codziennym - wysokos$¢ sktadki za pierwsze dwa lata

ubezpieczenia wynosita 447,38 zi;
3) ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych zawartych w (...) S.A.
- wysokos$¢ sktadki za pierwszy rokubezpieczenia miata wynies¢ 100 zt.

Stosownie do § 9 ust. 1 i 2 umowy kredytobiorca byt zobowigzany do wykorzystania Kredytu lub I transzy
w terminie 90 dni od dnia sporzadzenia Umowy, w przypadku kredytu udzielonego w transzach wniosek o
wyptate niewykorzystanej czesci kredytu nie mogt by¢ ztozony pézniej niz w terminie 90 dni od dnia
wyplaty ostatniej transzy wynikajacej z zalacznika nr 1. W dniu wyptaty kredytu Iub kazdej transzy kredytu
kwota wyptaconych srodkéw miata by¢ przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w

Tabeli Kurséw obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkow.

Zgodnie z § 10 ust. 1 1 3 umowy kredytobiorca zobowiazat si¢ dokona¢ w okresie objetym umowa sptaty
rat kapitatowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym
harmonogramie sptat. Wysokos$¢ zobowiazania miata by¢ ustalana jako rOwnowarto§¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli
kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF
obowiazujacego w dniu splaty.

W mysl § 19 ust. 5 regulaminu kredytu hipotecznego kwota raty sptaty obliczana byta wedtug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow z dnia
wplywu $rodkow.

Stosownie za$ do § 6 ust. 1 umowy bankowa tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut to sporzadzona przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku migdzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow $rednich
przez NBP, tabela sporzadzana byta o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caty

nastepny dzien roboczy.

Oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne i ulegaé¢ zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca
nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla kazdego miesigca obliczat si¢ jako
$rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26

dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiang. Bank



dokonujac zmiany oprocentowania byt zobowiazany zawiadomi¢ kredytobiorce, porgezycieli i whascicieli
nieruchomosci o aktualnej wysokosci stopy oprocentowania oraz dacie jej wprowadzenia, dorgczajac nowy

harmonogram sptat listem poleconym (§ 13 ust. 1, 2 i 7 umowy kredytu).

Kwota przyznanego G. P. kredytu zostata wyplacona jednorazowo w dniu 27 czerwca 2996 r. Saldo
kredytu przeliczono na kwote 20 106,75 CHF. W okresie od 27 czerwca 2007 r. do 12 kwietnia 2018 r. G.
P. dokonata sptat rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci facznej 40 575,62 zt. Ponadto G. P. uiscila
kwote 950 zt tytutem sktadek ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych,
a takze kwoty 26,47 zt i 70,85 zt tytutem innych optat.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. G. P. o$wiadczyta (...) Bank S.A., ze korzysta z sankcji kredytu
darmowego, z uwagi na niezachowanie przez Bank warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. Jej zdaniem niezachowanie przez bank warunkéw

okreslonych w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim przejawiat si¢ m.in. w:
1) braku informacji o spreadzie stosowanym przy przeliczeniu wedtug Tabeli kursow banku;

2) braku uwzglednienia kosztu spreadu w catkowitym koszcie kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopie

oprocentowania, a tym samym podanie owych informacji btgdnie;

3) braku oraz btednie podanej informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych
zaptaty byla zobowiazana G.

P., w szczegblnosci nieuwzglgdnieniem w catkowitym koszcie kredytu obligatoryjnych sktadek
ubezpieczen od ktorych uiszczenia bankuzaleznil zawarcie umowy kredytu.

G. P. wezwala takze bank do zwrotu wszelkich kwot wptaconych przez nig ponad kwote otrzymana
faktycznie w wysokosci 44 737,51 zt uwzgledniajac tres¢ art. 15 ust. 1-3 ustawy o kredycie konsumenckim

i zaproponowanie tresci ugody sadowej, wyznaczajac bankowi 30-dniowy termin na odpowiedz.

W odpowiedzi (...) Bank S.A. nie uwzglednit wniosku G. P. i odméwit zasadnosci, skorzystania przez nig z

sankcji kredytu darmowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjat, iz powddztwo zastugiwato w catosci na

uwzglednienie.

Powoddka swoje zadania wywodzita z art. 15 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia
przez kredytodawce postanowien art. 4-7 u.k.k. tre§¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie
w ten sposob, ze konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, obowigzany jest do

zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy, z zastrzezeniem



ust. 3, w terminie i w sposob ustalony w umowie. Jezeli umowa nie okresla sposobu splaty kredytu,
konsument obowigzany jest do jego zwrotu w rownych ratach, ptatnych co miesigc od dnia zawarcia
umowy. Jezeli umowa nie przewiduje terminu sptaty kredytu, konsument obowigzany jest do jego zwrotu
w terminie pigciu lat.

Powodka twierdzita bowiem, ze poprzednik prawny pozwanego Banku nie dopetit spoczywajacych na
nim obowigzkow informacyjnych, natozonych przez art. 4 ust. 2 i 3 i art. 7 tej ustawy, wobec czego
zaciagniety przez nig kredyt przeksztatcil si¢ w kredyt darmowy, co z kolei obliguje pozwanego do zwrotu
wszelkich kosztéw poza splatg kapitatu, ktore zostaty przez powddke uiszczone w okresie od 27 czerwca
2007 r. do 12 kwietnia 2018 r.

Sad I instancji wskazatl, iz przyjety system ochrony konsumenta przez informacje zaktada stosowanie
modelu konsumenta $§wiadomego, wyedukowanego, aktywnego i krytycznie analizujgcego otrzymywane
informacje (tzw. konsument o$§wiecony), cho¢by in concreto kredytobiorca nie spetniat tych warunkow.
Por. np. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 40 i n.; A. Tischner, Model
przecigtnego konsumenta w prawie europejskim, KPP 2006, nr 1, s. 199 i n.). Cel ten ustawodawca
zrealizowal poprzez tres¢ art. 4 u.k.k., ktory okresla obowigzkows form¢ umowy oraz wszystkie dane,
ktére musza by¢ w niej zawarte, oddziatywujac w ten sposdb na obligatoryjna tres¢ umowy. Niedopehienie
tych obowiazkow skutkuje przewidziang w art. 15 u.k.k. sankcja naruszenia obowiazkdéw informacyjnych
(tj. sankcja kredytu darmowego). W orzecznictwie podkresla sig, ze obligatoryjne postanowienia umowy o
kredyt konsumencki (art. 4 ust. 2 u.k.k.) powinny by¢ w umowie uzgodnione wyraznie, wyczerpujaco i
bezposrednio, a nie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach umownych, regulaminach lub
inaczej nazwanych ogdlnych warunkach stosowanych przy zawieraniu uméw kredytowych. Konsument ma
bowiem prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla
zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowo$ci) obrotu prawnego i wielosci
ofert na rynku, ktére nie zawsze postuguja si¢ prawdziwymi i pelnymi informacjami, a niekiedy
wprowadzajg w btad lub w sposob ukryty godza w indywidualny i zbiorowy interes konsumentow (vide:
wyrok SN z dn. 20 czerwca 2006 r., sygn. akt III SK 7/06, OSNP 2007/13-14/207).

Sad Rejonowy wskazat, iz poprzednik prawny pozwanego nie wypehit nalezycie spoczywajacych na nim
na mocy art. 4 ust. 2 i 3 u.k.k. obowigzkéw informacyjnych. Zdaniem Sadu, umowa zawarta przez strony
nie spetnia wszystkich wymagan stawianych umowie kredytu konsumenckiego i na skutek o§wiadczenia

powodki, fakt ztozenia ktorego nie byt kwestionowany w sprawie, doszto do przeksztatcenia tego kredytu

w kredyt darmowy.

Powddka upatrywata zasadno$¢ powotania si¢ na sankcje¢ kredytu darmowego w brakach i bledach w
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umowie kredytu, ktore miaty polegaé na:

1) blednym wskazaniu catkowitego kosztu kredytu, gdyz koszt ten nie uwzgledniat w jakimkolwiek

zakresie spreadu walutowego stosowanego przez pozwanego;

2) blednego wskazania RRSO, czyli rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, nie przyjmujac obliczen

spredau walutowego stosowanego przez pozwanego (niezgodnos¢ z art. 7 ust. 112 uk.k.);

3) niewskazanie informacji o pozostatych kosztach, do ktorych zaptaty zobowigzany jest konsument w
zwiazku z zawarta umowa, w szczegdlnosci nie wskazano informacji o istnieniu i wysokosci spreadu
walutowego poprzez brak wskazania informacji o spreadzie walutowym (naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 8
uk.k.);

4) nie wskazano tacznej kwoty wszystkich kosztéw, optat i prowizji, do ktoérych zaptaty zobowiazany byt

konsument (naruszenie art.

4 ust. 2 pkt 9 uk k.).
Zdaniem powddki powyzsze bledy skutkowaly takze podaniem btednego RRSO.

Oceniajac powyzsze zarzuty Sad I instancji stwierdzil, ze strona powodowa wigze zasadnos¢ skorzystania z
sankcji kredytu darmowego z btgdnego niewskazania w kosztach catkowitego kredytu kosztow spreadu,
ktory w konsekwencji doprowadzit do naruszenia kilku obowiazkow informacyjnych z u.k.k. Sad podzielit
tg argumentacje i doszedt do przekonania, ze przedmiotowa umowa nie spetniata wszystkich wskazanych
przez powodke wymagan stawianych umowie kredytu konsumenckiego.

W szczegodlnosci nie zawierata ona informacji o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, a powodem takiego stwierdzenia jest brak uwzglednienia spreadu walutowego jako kosztu
kredytu (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.k.k.).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.k.k. umowa kredytu powinna zawiera¢ informacj¢ o catkowitym koszcie
kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (dalej: r.r.s.0.), o ktérych mowa w art. 7 ust. 112
u.k.k. W doktrynie podnosi sig, ze ujednolicona i sformalizowana kategoria catkowitych kosztow kredytu
ma pozwoli¢ konsumentowi na podj¢cie mozliwie $wiadomej decyzji co do zawarcia umowy.

Utrudnia ona nieuczciwe praktyki polegajace na kamuflowaniu cato$ciowych kosztéw ponoszonych przez
konsumenta. Z kolei rzeczywista roczna stopa oprocentowania realizuje w najpelniejszy sposob potrzebe
zapewnienia przejrzystosci umowy o kredyt konsumencki, tak by jej warunki mogly sta¢ si¢ przedmiotem
tatwego poréwnania przez konsumenta i tym samym elementem rzeczywistej konkurencji. W uzasadnieniu
projektu rzadowego ustawy o kredycie konsumenckim czytamy, ze jednolity sposob obliczenia

rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania umozliwia konsumentom poréwnanie oferowanych im na rynku



kredytow (tak R. Trzaskowski, Komentarz do art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, stan prawny na 1

lipca 2005 r., Lex Omega).

W toku procesu powodka podniosta, ze w przedmiotowej umowie blednie zostata wskazana wysokosé
r.r.s.0. oraz kwota catkowitego kosztu kredytu, co wynika z nieuwzglednienia spreadu walutowego
stosowanego przez pozwanego, czyli ré6znicy pomi¢dzy kursem kupna, a sprzedaza waluty, okre§lonej w
Tabeli Banku. Sad Rejonowy podkreslit, ze w przypadku umowy kredytu bankowego co do zasady wpisana
jest niepewno$¢ co do wielkosci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wigza si¢ z jego
udzieleniem i ktdre ostatecznie obciazaja kredytobiorce (por. wyrok SN z 24 maja 2012 r., II CSK 429/11,
Legalis nr 526856).

Nawet w przypadku kredytow ztotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka
niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od
szeregu czynnikdw, na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu.

Brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen pomigdzy kwota faktycznie udzielonego i wyptaconego kredytu a
ostateczng wartoscia zwracanego przez kredytobiorcg Swiadczenia - przy uwzglednieniu kwoty nominalnej
kredytu, odsetek i kosztow jego udzielenia - jest wpisana w istot¢ kredytu. Na gruncie umowy kredytu
bankowego kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi srodkami pieni¢znymi, musi skorzysta¢ ze srodkoéw
finansowych udostgpnionych przez bank, ktory udziela kredytow czerpie zyski w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej.

Jednakze w takiej sytuacji ustawodawca w art. 4 ust. 3 u.k k. wskazat, iz nawet jezeli nie jest mozliwe
podanie kosztow, do ktdrych poniesienia zobowiazany jest konsument to nalezy okresli¢ ich szacunkowa
wysoko$¢ oraz okoliczno$ci, od ktorych zalezy ich ostateczna wysokos¢ i obowigzek zaptaty przez
konsumenta.

W niniejszej sprawie w umowie spread walutowy w ogole nie zostal uwzgledniony jako koszt kredytu, co
nie bylo w toku postgpowania kwestionowane. Pozwany jedynie ograniczyt si¢ do wskazania w § 1 ust. 7,
ze catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy Kredytu wynosi 35 709,41 zt (podana kwota nie
uwzglednia ryzyka kursowego). Ostateczna wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byta od

zmian poziomu oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze spread walutowy jest kosztem zwigzanym z
udzielaniem kredytu w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 5 u.k.k. Spread walutowy jest to réznica pomig¢dzy
kursem kupna i kupnem sprzedazy waluty. Jego naliczanie ma uzasadnienie w przypadku zawieranych
transakcji kupna i sprzedazy waluty, czyli $wiadczenia ustugi kantorowej, gdzie ponoszone sg rzeczywiste
koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za podj¢te czynno$ci. Spread wowczas zawiera w sobie koszt

zakupu waluty 1 marze, stanowigca zysk towarzyszacy jej sprzedazy. W przypadku kredytu udzielonego
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powddce nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyptacona zostata w
ztotych polskich i sptata nastgpowata rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego
przyjeta byta jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegolnych rat podlegajacych sptacie. Waluta obca
shuzyta tylko do czynnosci technicznych jaka byty obliczenia, natomiast do obrotu waluta obca nie
dochodzito. W efekcie réznica pomigdzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez
bank, ustalanych wytacznie przez pozwanego, stanowita jego czysty dochdd, zwickszajacy dodatkowo
koszty kredytu dla klienta. Zgodnie z umowa wysoko$¢ raty sptaty byta bowiem ustalona wedtug kursu
wyzszego tj. sprzedazy, co oznacza, ze suma tych rat tez byta wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu
nizszego tj. kursu kupna, jaki obowiazywal przy wyptacie. Ukryty zysk banku w zwiazku ze spreadem
wida¢ na przyktadzie, w ktorym sptata kredytu zaciagnigtego w walucie polskiej, a waloryzowanego
kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktérym nastapita jego wyptata. Wyptacony
w walucie polskiej kredyt zostatby w takim przypadku przeliczony na walute obcg wedhug kursu nizszego
tj. kursu kupna, po czym, aby dokona¢ jego catkowitej sptaty tego samego dnia nalezatoby wptaci¢ $rodki
w walucie polskiej w wysokosci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem kredytu. Ustalenie tego kosztu
przez pozwany bank w chwili zawarcia umowy byto niemozliwe, jednakze, zgodnie juz z cytowanym
przepisem art. 4 ust. 3 u.k.k. pozwany bank winien w tym zakresie okresli¢ chociazby przyblizony jego
koszt oraz okolicznosci, od ktorych zalezy ich ostateczna wysoko$¢ i obowiazek zaptaty przez konsumenta.
Pozwany nie tylko zaniechat tych obowiazkow, ale w ogodle nie wskazat na spread walutowy jako koszt

kredytu, ponoszony przez konsumenta.

To, ze koszty spreadu walutowego stanowig koszty udzielenia kredytu, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 4
i 5 wk.k. réwniez $wiadczy fakt, ze ustawodawca okreslajac pojecia innych niz oprocentowanie i prowizje
kosztow udzielenia kredytu, zdecydowat si¢ na negatywne uregulowanie katalogu kosztéw, ktore nie
wchodzg w sktad catkowitego kosztu kredytu.

Katalog ten jest zawarty w art. 7 pkt 1-5 u.k.k. Zgodnie m.in. z art. 7 ust. 1 pkt 5 u.k.k. catkowity koszt
kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi optatami i prowizjami, ktore konsument jest
zobowiazany zaptlaci¢ za kredyt, z wyjatkiem kosztow m.in. wynikajacych ze zmiany kursow walut. Skoro
ustawodawca wprowadzit szczegdlny katalog wylaczen kosztéw, ktore nie wehodzg w sktad catkowitego
kosztu kredytu, to pojgcie kosztéw udzielenia kredytu nalezy rozumie¢ szeroko, zas wyjatki od tego pojecia
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Skoro ustawodawca w art. 7 pkt 5 u.k.k. wskazal, ze kosztem
nie wchodzacym w sktad catkowitego kosztu kredytu sg zmiany kursy walut, to nie sposob z tego
uregulowania wyinterpretowac, ze wyltaczenie to obejmuje takze spread walutowy.

Réznice migdzy kursem kupna, a sprzedazy waluty zawsze wystepuja w obrocie dewizowym niezaleznie

od zmian kursu samej waluty. Strona pozwana btednie zatem powotywata si¢ na te okolicznosci.



Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Rejonowy uznal, ze koszty spreadu walutowego
podlegaty ujawnieniu w umowie i wliczeniu do catkowitego kosztu kredytu, chociazby w sposob
szacunkowy ze wskazaniem okolicznosci, od ktorych zalezy jego ostateczna wysoko$¢ i obowigzek zaptaty
przez konsumenta. Braki w tym zakresie ujawnione w umowie nalezato uzna¢ jako naruszenie obowiagzku
pozwanego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 u.k.k., co uprawniato stron¢ powodowa do

skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Bezzasadny rowniez okazat si¢ zarzut pozwanego naruszenia przez strong powodowa przepisu art. 5 k.c.
Zgodnie z jego trescig nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. W orzecznictwie i doktrynie jednolicie si¢ przyjmuje, ze zarzut ten ma charakter obronny i moze z
niego skorzysta¢ wyjatkowo wylacznie ta strona, ktora sama nie narusza zasad wspotzycia spotecznego
(zasada czystych rak).

Strona pozwana nie wykonawszy swoich obowiazkdéw ustawowych wzgledem konsumenta, ukrywajac
koszt udzielenia kredytu sama dziatata z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego w postaci prawa
konsumenta do prawidtowego poinformowania go o zawieranej czynnosci prawnej nie zwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Juz chociazby z tego powodu zarzut ten nie
mogt zosta¢ uwzgledniony i to bez szczegdlowej analizy pobudek jakimi kierowala si¢ powodka

wystepujac ze swoim roszczeniem, co bylo podnoszone przez strong pozwang.

Powodka po przeksztatceniu zawartej umowy w kredyt darmowy byla uprawniona, na podstawie art. 410 §
11§2k.c.wzw. z art. 405 k.c. do zadania zwrotu §rodkéw ponad sptacony kapitat kredytu. Pozwany
udzielil powddce kapitatu w wysokosci 44 737,51 zt na 324 miesigczne raty. Skorzystanie z sankcji kredytu
darmowego powoduje, ze powodka jest obowigzana w 324 miesigcach sptaci¢ jedynie kapitat kredytu, co
oznacza, ze jedna rata miesi¢czna powinna wynosi¢ 138,0787 zt (44747,51: 324). Do dnia 10 pazdziernika
2018 r. wymagalne byty 136 raty, a zatem powddka powinna byla do tego dnia sptaci¢ pozwanego do
kwoty 18 778,7079 zt. Powoddka na dzien 12 kwietnia 2018 r. sptacita pozwanego do kwoty 40 575,62 zt, a
zatem zasadzeniu na jej rzecz podlega roznica tj. 21 796,9121 zt (40 575,62 - 18 778,7079), tj. po
zaokragleniu do czgsci setnych 21 796,91 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powddka wezwata pozwanego
do zaptaty spornej kwoty pismem z dnia 12 lipca 2018 r. wyznaczajac 30-dniowy termin na jego spetnienie.
Pozwany Bank o$wiadczyl o nieuwzglgdnienie roszczen powodki pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r.

Powodka zazadata odsetek od dtuznej sumy od dnia 21 sierpnia 2018 r., a zatem jej zadanie w tym zakresie
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réowniez podlegato uwzglednieniu w catosci.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

Powodka byta zwolniona z obowiazku poniesienia optaty od pozwu.
Stosownie do art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 § 1 k.c. Sad I instancji obcigzyt strone pozwang obowigzkiem

uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1000 zt tytutem optaty od pozwu.

Od powyzszego orzeczenia strona pozwana wniosta apelacj¢, zaskarzajac wyrok w catosci, zaskarzonemu

wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie
tj.: art. 233 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (u.k.k.); art. 15 ust. 113 ukk.; art. 118 k.c.; art. 5 k.c.

Z uwagi na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postgpowania w zaskarzonym
zakresie oraz przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania; w kazdym przypadku
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa

procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego za 11

instancjg.

Uzasadnienie prawne
Sad Okr¢gowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglgdnienie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sposob prawidtowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego
wyniki dokonat wtasciwego ustalenia stanu faktycznego, a nastgpnie trafnej jego oceny prawnej.

Z tej przyczyny, ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego ocen¢ prawna Sad Okrggowy przyjmuje za
wlasne.

W konsekwencji czego, nie zachodzi tez potrzeba ich powtarzania.

W ocenie Sadu Okrggowego, Sad I instancji wbrew wywodom apelacji dokonat wszechstronnej oceny

materiatu dowodowego, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow.


#/document/16786199?unitId=art(98)
#/document/16785996?unitId=art(113)ust(1)
#/document/16785996?unitId=art(98)par(1)
#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)
#/document/16786199?unitId=art(232)
#/document/16785996?unitId=art(6)
#/document/16785996?unitId=art(118)
#/document/16785996?unitId=art(5)

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona
tylko w przypadku, gdyby nie byta oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznoéci w catos¢ zgodng z dos§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00).

Wymaga podkreslenia, ze podniesione w apelacji argumenty pozwanego w zaden sposob nie podwazyty

trafnosci zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie, jak stusznie wskazat Sad I instancji stan faktyczny byt bezsporny.

Wobec stanowiska powodki o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego uregulowanej w art. 15 ustawy z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, (Dz. U. Nr 100, poz. 1081) - dalej ukk., prawidtowo Sad I
instancji podjat si¢ ustalenia, czy kredytodawca naruszyt obowiazki wskazane w przywotanym przepisie

ustawy o kredycie konsumenckim.

Pozwany nie zgodzit si¢ z oceng Sad I instancji i w swojej apelacji pod adresem rozstrzygniecia Sadu [
instancji skierowat zarzut dotyczacy kosztu tzw. spreadu walutowego, ktéry powinien by¢ uwzglednione w
ramach wskazania CKK.

Jako catkowicie nietrafny nalezato uzna¢ powyzszy zarzut jakoby doszto do naruszenia art. 233 k.p.c.
poprzez btgdne uznanie Sadu I instancji, ze koszty tzw. spreadu (rozumianego jako réznica pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej) winny wchodzi¢ w catkowity koszt kredytu zgodnie z
ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. Skarzacy wskazal, ze rozumowanie Sadu Rejonowego obarczone jest blgdem
logicznym bowiem obliczanie wysokosci spreadu walutowego jako kosztu catkowitego kredytu nie ma
uzasadnienia w praktyce rynkowej oraz przepisach prawa. Z powyzszym nie sposob si¢ zgodzié.

Sad I instancji stusznie wskazat, ze koszty te powinny si¢ znalez¢ w zawieranej umowie kredytowe;j,

chociazby w formie wyliczen szacunkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezato podkresli¢, ze przepisy prawa obowiazujace na dzien zawierania spornej
umowy kredytu w sposob wyrazny okreslaty obowiazek szacowania kosztow (art. 4 ust. 3 ukk). Nie
znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze nie jest mozliwe obliczenie tej warto$ci wobec zmiennosci
parametrow wptywajacych na wysoko$¢ spreadu. Sama umowa kredytu indeksowanego nie zawiera jednej
zmiennej wartosci, czyli kursu danej waluty, ale rOwniez inne zmienne, jak np. oprocentowanie.
Oprocentowanie umowy kredytu jest ustalane wedtug zmiennej stopy procentowej. Wraz ze zmiang kursu
danej waluty zmienia si¢ oprocentowanie umowy kredytu, a przy oznaczaniu kolejnych rat kredytowych
dochodzi do jej przeliczenia na przedmiotowa walute.

Dlatego Sad Okregowy uwaza, iz mozna ustali¢ w sposob szacunkowy wysokos¢ kosztow spreadu poprzez

odwolanie si¢ do kursow obowigzujacych na date zawarcia umowy.
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W ocenie Sadu II instancji bank bt¢dnie skalkulowat catkowity koszt kredytu, gdyz nie uwzglgdnit kosztu,
ktory konsumenta obcigza - zwigzanego z réznica migdzy kosztem sprzedazy waluty obcej, a kosztem jej
zakupu (przy zatozeniu, ze kurs walut pozostanie staty, czy tez przy probie prognozowania zmian kursu
walutowego).

Przepis ustawy natomiast wylaczal jedynie spod catkowitego kosztu kredytu koszty zwigzane ze zmiana
kurséw walut.

A byta mozliwa (cho¢ mato prawdopodobna) sytuacja, iz w momencie splacania kredytu kursy walut
(kupna i sprzedazy) beda takie same jak w momencie zaciggania kredytu. Wowczas pomimo braku zmiany
kursu walut (dla konsumenta) bytby on obcigzony dodatkowym kosztem (réznicy pomi¢dzy kursem

sprzedazy a kursem kupna przemnozonym przez wysoko$¢ sptaty w CHF).

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zmiennos$¢ kursu wymiany walut, na ktorych oparte sa
wysokosci spreadu obliczane przez kredytodawcg, stanowi jednocze$nie jego wytaczenie z definicji
ustawowej catkowitego kosztu kredytu, przewidzianej w art. 7 ust. 1 pkt 5 ukk. Przywotane wylaczenie
dotyczy kosztow wynikajacych ze zmiany kursow walut, jednak nalezy je rozumie¢ jako koszty, ktorych
nie mozna obiektywnie przewidzie¢, powstajace m.in. na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze si¢
drozszy niz wyliczono na poczatku. Z uwagi na to, ze sg one niemozliwe do przewidzenia, nie s3 podawane
w wartos$ciach liczbowych w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystapic.
(vide: K. Kwapisz (w:) Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2010, art. 7).

Co wigcej, uwaza si¢ ze to wytaczenie bylo zbedne bowiem informacje dotyczace catkowitego kosztu
kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysokos¢ okreslonych
wskaznikoéw na dzien zawarcia umowy (vide: R. Trzaskowski (w:) Ustawa o kredycie konsumenckim.
Komentarz, Warszawa 2005, art. 7.).

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18: "art. 4 u.k k. z 2001 r. okreslat w ust. 2, jakie dane powinna zawiera¢ umowa o kredyt
konsumencki (w tym informacje o rocznej stopie oprocentowania i catkowitym koszcie kredytu), a w ust. 3
zastrzegat, iz jezeli nie jest mozliwe podanie kosztow, do ktorych poniesienia zobowiazany jest konsument,
nalezy okresli¢ ich szacunkowg wysokos$¢ oraz okolicznosci, od ktorych zalezy ich ostateczna wysoko$¢ i
obowiazek zaplaty przez konsumenta. Regulacje te byly w praktyce zrodtem watpliwosci co do sposobu
okreslania w umowie sktadnikdéw o zmiennej wysokosci. W doktrynie wskazywano, ze w takiej sytuacji
oprocz zasad ostatecznego okreslenia wysokosci tych sktadnikow, w umowie nalezato podaé ich wysokos¢
wyliczong wedlug wartosci tych wskaznikéw na dzien zawarcia umowy. Uzasadniano to analogia do reguty
wyrazonej w cz. | ust. 4 Zatacznika do omawianej ustawy, nakazujacej uwzglednienie - w celu obliczenia

rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania - naleznosci w wysokosci "z dnia zawarcia umowy", i
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pozostajacej w zgodzie z art. 1a ust. 6 dyrektywy 87/102, przewidujacym ze w przypadku umoéw
kredytowych zawierajacych postanowienia dopuszczajace zmiang stopy procentowej, odsetek oraz kwoty
Iub poziomu innych optat wliczonych w efektywna roczng stopg oprocentowania, ale niemozliwych do
okreslenia w chwili obliczania stopy procentowej, efektywna roczna stopa oprocentowania bedzie
obliczana przy zatozeniu, ze odsetki i inne optaty pozostang niezmienione i bgda obowigzywac do konca
umowy kredytowej. W konsekwencji uznawano tez, ze w przypadku owych zmiennych sktadnikéw koszty
szacunkowe - odpowiadajace art. 4 ust. 3 u.k.k. z2001 r. - to takie, ktére odpowiadaja wielko$ci
wskaznikow istniejacych w chwili zawarcia umowy.

Z tego wzgledu w kontekscie art. 7 ust. 1 pkt 5 uk.k. z2001 r., wylaczajacego z zakresu catkowitego
kosztu kredytu koszty "wynikajace ze zmiany kursow walut", wyjasniano tez, ze wylaczenie to byto
zbedne, gdyz w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od
czynnikéw o zmiennym charakterze, nalezato przyja¢, iz informacje dotyczace catkowitego kosztu kredytu
oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania tak czy inaczej uwzglednialyby jedynie wysokos$¢
okreslonych wskaznikow na dzien zawarcia umowy (a wigc bez zmian kurséw). W tym $wietle mozna byto
broni¢ pogladu, ze catkowity koszt kredytu powinien obejmowac takze koszt wynikajacy ze spreadu
walutowego, wyliczany stosownie do kursow kupna i sprzedazy waluty wedtug stanu na dzien zawarcia

umowy".

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, Ze argumentacja apelujacego co do niemozliwosci rozstrzygnigcia
kwestii okreslenia kursow dla obliczenia spreadu walutowego nie ma zadnego uzasadnienia wobec
przywotanego orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 wskazanego juz art. 4 ust. 3 ukk. Koszty szacunkowe beda
odpowiada¢ wielkosci wskaznikow istniejacych w chwili zawarcia umowy. Podstawa do takiego wniosku
jest analogia do przewidzianej w ust. 4 zatacznika do ukk, zgodnie z ktorym: "W celu obliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzglednia si¢ naleznosci w wysokosci z dnia zawarcia
umowy" (vide: R. Trzaskowski (w:) Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2005, art.
4).

W konsekwencji poczynionych rozwazan jako chybiony nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
pkt 5 ukk, polegajacy na blednym przyjeciu, ze czym innym sa koszty wynikajace ze zmiany kursu walut, a
czym innym sg koszty "spreadu walutowego".

W tym miejscu wymaga jedynie zaznaczy¢, ze koszty wynikajace ze zmiany kursow walut, o ktorych
stanowi wylaczenie art. 7 ust. 1 pkt 5 ukk, jak juz wskazano sa to koszty wynikajace z czynnikoéw
obiektywnych, niemozliwych do przewidzenia i oszacowania. Natomiast istotg tzw. spreadu walutowego
jest dziatanie banku, jest to réznica pomi¢dzy cena zakupu a ceng sprzedazy waluty. Celem zastosowania

tego mechanizmu jest wigc wynagrodzenie banku wynikajace z posrednictwa wymiany walut. Nadto koszty
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te podlegaja oszacowaniu zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 ukk.

Konsekwencja prawidlowego uznania przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie kredytodawca nie
wypelnit obowiagzkow wynikajacych z obowiazkow informacyjnych natozonych na przedsigbiorce byto
wobec pisemnego oswiadczenia konsumenta, zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 15 ukk. W
ocenie Sadu II instancji powddka stusznie twierdzita, ze kredyt winien by¢ darmowy, a skoro uiscita koszty
zwigzane z tymze kredytem to przystugiwalo jej roszczenie o ich zwrot przez pozwanego jako w tej

sytuacji nienalezne $wiadczenie.

Nalezy podkresli¢, ze prawidtowa realizacja obowiazku informacyjnego ma umozliwi¢ kredytobiorcy
poréwnanie ofert poszczegdlnych przedsigbiorcow i §wiadomy wybodr najkorzystniejszej oferty.
Konsument musi by¢ w petni poinformowany zaréwno o kosztach wchodzacych w sktad catkowitego
kosztu kredytu, ale rowniez o kosztach pozostatych, jak roéwniez o wszystkich kosztach (art. 4 ust. 2 pkt 9
ukk).

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca uznal, ze sankcj¢ taka mozna zastosowac niezaleznie od tego, czy
dziataniom kredytodawcy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢. Skutkiem zastosowania sankcji jest to, ze
kredytobiorca zwraca kredyt bez oprocentowania i innych kosztow (z wylaczeniem kosztow ubezpieczenia
i zabezpieczenia kredytu).

W przypadku kredytu indeksowanego oznacza to zwrot pozyczonej kwoty kredytu bez odsetek, spreadu i

kosztu wynikajacego ze zmiany kursow walut.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz z literalnej tre$ci powolanego wyzej przepisu u.k.k. wynika, ze istotne z
punktu widzenia intereséw konsumenta informacje dotyczace zawartej umowy muszg by¢ zawarte w tej

umowie.

Trafnie Sad Rejonowy zwrdcit uwagg, ze celem ustawodawcy byto urzeczywistnienie modelu konsumenta
dobrze poinformowanego przez ulatwienie mu mozliwosci zapoznania si¢ z istotnymi elementami umowy
przez zapoznanie si¢ tylko z jej trescia, bez konieczno$ci uzupelniania tresci umowy o dane zawarte w

zalacznikach w postaci regulaminu czy harmonogramu sptaty.

Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki
(art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim) powinny by¢ w umowie uzgodnione
wyraznie, wyczerpujaco i bezposrednio, a nie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach
umownych, regulaminach lub inaczej nazwanych ogdélnych warunkach stosowanych przy zawieraniu uméw
kredytowych (wyrok z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie 111 SK 7/06).

Zdaniem Sadu Najwyzszego konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach
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majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji
(masowosci) obrotu prawnego i wieloéci ofert na rynku, ktore nie zawsze postuguja si¢ prawdziwymi i
petnymi informacjami, a niekiedy wprowadzaja w btad lub w sposob ukryty godza w indywidualny i

zbiorowy interes konsumentow.

Co istotne, kazde naruszenie przez kredytodawce obowigzkéw wskazanych w art. 15 ustawy o kredycie
konsumenckim, ma ten skutek, iz naktada na niego sankcje kredytu darmowego. Brzmienie tego artykutu
wskazuje co prawda na to, iz niektore z nich nie sg adresowane bezposrednio do kredytodawcy, lecz
niejako do obu stron, jednakze ustawodawca milczaco zaktada, iz odpowiedzialno$¢ za ich realizacje
spoczywa na kredytodawcy, z uwagi na to, iz to on najczesciej jest tworcg umowy. Naruszenie obowigzku
jednak musi by¢ wynikiem dziatania kredytodawcy, co oznacza, ze sankcja kredytu darmowego nie
wystapi, gdy naruszenie art. 4-7 jest skutkiem dziatan konsumenta, np. podania btednych informacji
(Karolina Wtodarska, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2004, str. 353; Roman

Trzaskowski, Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim, LexPolonica).

Whbrew zarzutom apelacji, pozwany przy zawarciu umowy kredytu naruszy! postanowienia ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r., a tym samym, trafnie uznat Sad Rejonowy, ze powddka w
wyniku zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, mogta zgodnie z zapisem art.
15 ust. 1 ww. ustawy sptaci¢ kredyt bez odsetek i innych kosztoéw naleznych powodowi w terminie i w

sposob ustalony w umowie.

W $wietle powyzszego za prawidtowe nalezy uzna¢ wnioski Sadu Rejonowego, ze zapis umowy o kredyt
taczacej strony postgpowania, nie okresla szacunkowego catkowitego kosztu kredytu, bowiem nie
uwzgledniat tzw. "spreadu walutowego", a wigc nie spelnia warunkow z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001

r. o kredycie konsumenckim.

Sad ograniczyt rozpoznanie apelacji do wyzej omoéwionego zarzutu, bowiem wystarczajacym do wydania
orzeczenia byl fakt nie uwzglgdnienia w szacunkowym catkowitym koszcie kredytu kosztu "spreadu
walutowego".

Rozpoznanie pozostatych podniesionych przez skarzacego zarzutow bytoby w tym stanie rzeczy
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postgpowania odwotawczego, z uwagi na fakt, iz ziszczenie si¢ chociaz
jednej przestanki warunkujacej sankcje¢ kredytu darmowego jest wystarczajace do przyjecia zasadnosci tej

sankcji.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 5 k.c., to w zakresie tym Sad Okregowy w pelni przychyla si¢ do
stanowiska Sadu I instancji zwracajacego uwage na zasade " czystych rak", odnoszac si¢ za$ do

podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazuje, iz poczatek biegu przedawnienia roszczenia
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powddki wobec pozwanego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia rozpoczat bieg z chwilg ztozenia przez
powoddke o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w dniu 12 lipca 2018 r. Tym samym
skoro pozew wniesiono jeszcze w tym samym roku,to zarzut naruszenia art. 118 k.c. uzna¢ nalezy rowniez

za niezasadny.
Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Okrggowy orzekt na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. oraz § 2
pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w dniu zlozenia apelacji, zasadzajac od pozwanego na rzecz

powddki kwote 1800 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego w instancji odwotawczej.
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