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LEX nr 3322549
Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 8 pazdziernika 2021 r.

I ACa 59/21

Oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego

TEZA aktualna

Jezeli konsument wykona umowg, a nastgpnie zlozy w ciagu roku oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, wowczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztéw (wykonanie
umowy zaklada wywiazanie si¢ z wszystkich obowiazkdéw), a po stronie kredytodawcy powstaje obowigzek
zwrotu kosztow kredytu (za wyjatkiem kosztéw ustanowienia zabezpieczen kredytu). Oswiadczenie, o
jakim mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim mozna zlozy¢ takze w toku procesu
sagdowego, np. gdy kredytodawca wytoczyl powodztwo przeciwko konsumentowi o zaptate kwot
wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SA Matgorzata Zwierzynska.

Sentencja
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie



sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. przeciwko A. B. 1 W. B. o zaptatg
na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 22 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I C 112/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okrggowemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. Sad Okrggowy w Gdansku w sprawie z powddztwa (...) Banku
Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko A. B. i W. B. orzekt w nastgpujacy sposob:

1. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 100.740,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opo6znienie od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia 22 wrzesnia 2020 r.;

2. zasadzong w punkcie I wyroku naleznos$¢ od pozwanych na rzecz powoda roztozyt na 50 rat, z ktérych
49 bedzie w kwocie po 2.020 zt, za$ ostatnia 50 rata w kwocie stanowigcej pozostala do zaptaty kwote
naleznosci gtdwnej w wysokosci 1.760,94 zt wraz z naleznymi odsetkami, przy czym raty ptatne bgda do
dnia 15 - go kazdego miesigca, za$ pierwsza rata platna bedzie do dnia 15 - go pierwszego miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktdrym nastapito uprawomocnienie si¢ przedmiotowego wyroku, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w ptatnosci ktorejkolwiek z rat i z tym zastrzezeniem, iz w

przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat cata kwota staje si¢ natychmiast wymagalna;

3. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwotg 6.660 zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania, w tym kwotg 5.400,00 zI tytutem zwrotu kosztow zastegpstwa procesowego;

4. nakazal $ciagna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku

kwote 3.778 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okr¢gowy ustalit, ze pozwani A. B. 1 W. B. w dniu 23 maja 2016 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w G. (poprzednikiem prawnym powoda (...) Banku Spoétki Akcyjnej z siedziba w W. w zakresie
niniejszej umowy) umowe kredytu gotowkowego przeznaczonego czgSciowo na splatg innych kredytow nr
(...), za posrednictwem M. Z., dziatajacego pod firmg (...). W imieniu banku podpis ztozyta M. P., a w
imieniu posrednika pod umowa podpis zlozyta V. Z., potwierdzajac wlasnorgcznos$¢ podpisow. Na mocy
powyzszej umowy Bank przyznat pozwanym §rodki pieni¢zne w wysokosci 119.031,05 zt, w tym 98.863 zt
na splate innych kredytow lub pozyczek oraz 20.168,05 zt na zaplate prowizji. Kredyt oprocentowany byt
wedlug statej stopy procentowej Zgodnie z § 3 ust. 9 umowy catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia
umowy wyniost 47.771,69 zt (odsetki umowne), a catkowita kwota do zaptaty przez kredytobiorcow w

dniu zawarcia umowy wyniosta 166.802,74 zt. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 13,56%



(§ 9 ust. 11). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, kredytobiorcy byli zobowiazani do sptaty catosci zadtuzenia
wynikajacego z umowy w 108 miesigcznych ratach w wysokosci 1.544,47 zt. Bank mogt wypowiedzie¢
umowg¢ kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcow warunkow udzielenia kredytu albo w
razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni (§ 8). Od
zadhuzenia przeterminowanego bank mogt pobiera¢ odsetki w wysokos$ci odsetek maksymalnych, ktore na
dzien zawarcia umowy wynosity 14% w skali roku (§ 7 ust. 2). Kredyt zostat wyptacony w calosci zgodnie

z dyspozycjami pozwanych w dniu 23 maja 2016 1.

Z uwagi na utrat¢ pracy przez pozwana, pozwani przestali regulowaé terminowo swoje zobowigzania i
doszto do zadtuzenia, wobec tego powdd pismami z dnia 20 kwietnia 2019 r. wezwatl pozwanych do sptaty
przeterminowanego zadtuzenia w kwocie 3144,30 zt w terminie 14 dni roboczych, pouczajac o mozliwosci

ztozenia wniosku o restrukturyzacje w terminie 14 dni.

Pismami z dnia 28 maja 2019 r., wobec nieuregulowania zalegtos$ci pomimo wezwania do zaplaty, powodd
wypowiedzial umowg kredytu z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Powod zaznaczyt, ze jezeli w
okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadtuzenia przeterminowanego w kwocie
6.301,14 zt wypowiedzenie stanie si¢ nieskuteczne. Wypowiedzenie zostato dorgczone pozwanemu w dniu

13 czerwca 2019 r., a pozwanej w dniu 5 czerwca 2019 1.

Wedhtug stanu na dzien 6 czerwca 2019 r. zadtuzenie pozwanych wynosito 100.740,94 zt, w tym kwota
94.571,33 zt tytutem naleznos$ci gtownej, kwota 5.374,50 zt tytulem odsetek umownych, 794,91 zt tytutem

odsetek za opdznienie.

Pismem z dnia 19 lipca 2019 r., dorgczonym w dniu 26 lipca 2019 r., powod wezwat pozwana do zaptaty
wymagalnego zadtuzenia z tytutu umowy kredytowej nr (...), ktore na dzien 18 lipca 2019 r. wynosito

100.078,90 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r., otrzymanym tego dnia przez powoda, pozwani ztozyli powodowi
o$wiadczenie o uwolnieniu si¢ od kosztow kredytu konsumenckiego na podstawie art. 45 ust. 1 w zw. Z art.
30 ust. 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim i wzajemnym potraceniu naleznosci jaka
przyshuguje im od powoda tytulem wptat dokonanych przez nich na taczng kwote 45.072,41 zt z
nalezno$cia powoda obejmujaca wymagalnych 48 rat po 915,40 zt, co daje kwote 43.939,20 zt.

Sad I instancji ustalit nadto, iz Pozwani posiadajg zadtuzenie w kwocie ok. 30 tysigcy ztotych i z tego
tytutu w zwiazku z wyrokiem sadowym sptacaja kwote 500 zt miesiecznie. Sptacaja nadto kredyt
hipoteczny w kwocie 700 zt miesigcznie. Dochody pozwanej wynosza 2.200 zt, a pozwanego 1.900 zt.
Pozwana prowadzi biuro rachunkowe, ktore przynosi coraz wigksze dochody, pozwany jest kierowcs. Maja

troje dzieci, na ktore otrzymujg Swiadczenie 500+, dostajg tez zasitek rodzinny w kwocie 438 zt



miesi¢cznie. Laczne dochody pozwanych pozwalaja im na uiszczenia miesi¢cznie kwoty 2.000 ztotych na

poczet zadluzenia na rzecz powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalit na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie
poddanego ocenie zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wedle wlasnego przekonania po

wszechstronnym rozwazeniu wszystkich dowodow.

Sad a quo opart si¢ na dokumentach, ktorym w catosci dat wiarg, poniewaz ich forma, tres¢ i autentycznoscé

nie budzity Zadnych watpliwosci, a zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Sad I instancji dal wiar¢ zeznaniom pozwanych na okolicznos¢ ich aktualnej sytuacji majatkowe;j i
rodzinnej, gdyz byly spdjne i logiczne oraz woli sptaty zadtuzenia w miesigcznych ratach, a nadto
czeSciowo w zakresie zdolno$ci majatkowej pozwanych do splaty raty, albowiem w ocenie Sadu meriti
sytuacja majatkowa pozwanych umozliwia sptat¢ ich zadluzenia w kwocie 2000 zt miesi¢gcznie, a w
kazdym razie strony maja potencjat, aby kwotg taka w tej wysokosci splaca¢. Pozwany bowiem, zarabiajac
jedynie 1900 zt jako kierowca, albo nie wykorzystuje swojego potencjatu zarobkowego, biorgc pod uwage
$rednie zarobki kierowcow w Polsce, ktore jak wiadomo temu Sadowi z urzgdu co do zasady sa wyzsze,

albo nie wskazat wysokosci diet i ryczattow, ktore kierowcy co do zasady otrzymuja ((...)

Uzasadnienie prawne

Sad I instancji zwazyl, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w przepisach prawa w tym art. 69 ust.

1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Strony nie kwestionowaly co do zasady faktu zawarcia
umowy kredytowej ani otrzymania $rodkow z tytutu umowy kredytowej. W dalszym pi$mie procesowym
wskazywali co prawda na brak pelnomocnictwa osoby uprawnionej do reprezentowania banku, jednakze,
nawet gdyby osoba ta w istocie nie byta umocowana, to wskaza¢ nalezy, ze bank, wyptacajac kredyt,
potwierdzit dziatania tej osoby, tym samym zdaniem Sadu meriti umowe nalezy uzna¢ za skutecznie

zawartg.

Pozwani kwestionowali natomiast wypowiedzenie umowy kredytowe;j, zglosili takze zarzut o skorzystaniu

z kredytu darmowego na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim.

W ocenie Sadu I instancji doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda. Niesporne sg
przestanki uprawniajace bank do ztozenia takiego o$§wiadczenia, albowiem pozwani nie negowali, ze
zaprzestali splaty kredytu. Jesli chodzi natomiast o tzw. warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu, to
Sad a quo wskazal, iz za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane pismo, w ktorym
pozwany stwierdza, "ze w przypadku braku sptaty zadluzenia w okreslonym terminie pismo niniejsze
nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez Bank". Takie o$wiadczenie Banku nie daje jasnosci,

bowiem nie sposob wywnioskowac chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu, tj. w jaki
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sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny w tym wypadku jest jedynie przekaz
zawierajacy wezwanie kredytobiorcy do zaptaty oraz termin, w jakim obowigzany jest spelnié¢ swoje
$wiadczenie.

Niemniej, w ocenie Sadu meriti, w niniejszej sprawie nie zachodzi powyzej opisana sytuacja. Powod w
pismie swoim wprost o§wiadczyt bowiem, ze przedmiotowg umowa wypowiada, sktadajac w tym zakresie
jednoznaczne o§wiadczenie woli. Dopiero w kolejnym akapicie powdd wskazat, Ze stanie si¢ ono
nieskuteczne w przypadku braku sptaty catoéci zadtuzenia, to jednak nie neguje to stanowczego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nie ulega rowniez watpliwosci, ze w terminie wypowiedzenia pozwani nie
uregulowali wymagalnego na tamten czas zadluzenia.

Sad I instancji nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanych w zwiazku z ustawg o
kredycie konsumenckim, a w konsekwencji nieskuteczny okazat si¢ tez zarzut potracenia. Pozwani
powotywali si¢ na art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w mys$l ktorego w przypadku naruszenia
przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢
konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Sad meriti zwazyt, ze
w $wietle art. 45 ust. 5 ww. ustawy uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie roku od dnia
wykonania umowy. Sad I instancji podzielit poglad, iz "mozliwo$¢ skorzystania z sankcji kredytu
darmowego zostata ograniczona rocznym terminem prekluzyjnym biegnacym od dnia zawarcia
(wykonania) umowy. Po jego uptywie ksztaltujace uprawnienie konsumenta gasnie, cho¢ zarazem
zachowuje on mozliwo$¢ powolywania si¢ na naruszenie przez kredytodawce wymagan wskazanych w art.
29-33. Tym samym, majac na uwadze wyplate srodkéw w dniu zawarcia umowy kredytu, termin
prekluzyjny na zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z tzw. kredytu darmowego uptynat w dniu 23 maja
2017. Pozwani ztozyli takie o§wiadczenie natomiast w dniu 22 czerwca 2020 r., a zatem po terminie. W tej
sytuacji, skoro pozwani sptacali raty od poczatku obowigzywania umowy wraz z odsetkami, umowa zas
zostata prawidlowo wypowiedziana, zdaniem Sadu a quo pozwanym nie przyshuguje zadne roszczenie

wzgledem powoda, tym samym ich o$wiadczenie o potraceniu nie mogto by¢ uznane za skuteczne.

Jesli chodzi o dalsze zarzuty pozwanej odno$nie do ustawy o kredycie konsumenckim, to pozwany zarzucit
powodowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Sadu I instancji nie
doszto do naruszenia powotanego przepisu, bowiem pozwani w trakcie toczacego si¢ postgpowania nie
wykazali by obliczenie jego warto$¢ przez powoda bylo btedne i na czym ewentualnie ten btad miatby
polegaé, za wyjatkiem przedtozenia wydruku z kalkulatora internetowego, wigc zarzut pozwanego nalezy
potraktowac jako niewykazany. Nawet jesli uznac, ze powdd rzeczywiscie zanizy! ten wskaznik o zaledwie

1,16 punktu procentowego (14,72 - 13,56), to pozwani nie wykazali, ze mialo to wpltyw na zawarcie przez



nich umowy, tj. ze w takim wypadku umowy by nie zawarli. Niezaleznie od tego pozwani znali od
poczatku wysoko$¢ raty kredytu, ktora byta oparta o state oprocentowania, a zatem nie moga twierdzic, ze
nie znali catkowitego kosztu kredytu od poczatku.

W ocenie Sadu I instancji nadto, pozwani nie wykazali, aby przedmiotowa umowa kredytu zawierata
postanowienia niedozwolone, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci ksztaltowania przez powoda
wysokos$ci oplat 1 prowizji, zwlaszcza, ze tabela optat i prowizji stanowita zatacznik do umowy. Pozwani
nie wykazali rowniez, aby niewskazanie adresu posrednika (ktory ztozyt podpis pod umowa) miato
negatywny wplyw na interesy pozwanych w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy. Zarzuty
pozwanych byly takze nieuzasadnione co do wysokos$ci roszczenia, w tym zakresie ograniczyly si¢ one, w
zasadzie do jego zakwestionowania, powdd przeditozyt zas dokumenty, w tym umowe kredytu, pozwalajace
w sposob niebudzacy watpliwosci wyliczy¢ wysoko$é zadluzenia pozwanych. Rowniez kwota kredytu
wskazana byta w sposob jednoznaczny jako 119.031,05 zt i jasno wskazano, Ze obejmuje ona dwie kwoty,
tj. do wyplaty kredytobiorcom i na sptate zadtuzen tacznie 98.863 zt oraz na optacenie prowizji 20.168,05

zt.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji orzek! jak w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku.

Orzeczenie o odsetkach Sad meriti opart na tresci art. 481 k.c. oraz kierowat si¢ zadaniem powoda, majac
na uwadze, ze pozwani nie kwestionowali sposobu naliczenia odsetek oraz daty wymagalno$ci roszczenia.
Przy czym Sad ten zwazyt, iz zasadzona w pkt I wyroku naleznos¢ zostata roztozona na 48 miesigcznych
rat, dlatego odsetki nie mogly zosta¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu do dnia zaptaty, bowiem
statoby to w sprzecznosci z istotg ratalnego spetnienia §wiadczenia. Roztozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma bowiem ten skutek - wskazany w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, Nr 4, poz. 61) - ze
wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegolnych rat. W punkcie I zaskarzonego wyroku Sad meriti roztozyt zasadzong w pkt I naleznosé
na raty. Sad roztozyt pozwanym zasgdzong kwotg na 48 miesigcznych rat, ptatnych do 15-go dnia kazdego
miesiaca, przy czym pierwsza rata ptatna bedzie do 15-go dnia nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
nastapilo uprawomocnienie si¢ przedmiotowego orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie

opdznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

Orzekajac w powyzej wskazany sposob Sad I instancji miat na uwadze trudna sytuacj¢ materialng
pozwanych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani prowadza wspolnie gospodarstwo
domowe, posiadaja na utrzymaniu troje dzieci w wieku szkolnym. Pozwani nie posiadaja warto$ciowego
majatku ani oszczednosci. Laczny dochdd pozwanych, po sptaceniu naleznosci kredytowych, wynosi okoto

5.000 zt miesigeznie, co pozwala oczekiwaé, iz pozwani bgda w stanie spetni¢ zasagdzone §wiadczenie
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ratalnie w ustalonej w wyroku wysokosci rat. Zdolno$¢ majatkowa pozwanych do sptaty zadtuzenia w
ustalonych ratach oraz wola pozwanych sptaty zadtuzenia znajdowaty potwierdzenie w zeznaniach stron,
przy czym w ocenie Sadu meriti, pozwany ma wigksze mozliwosci zarobkowe, anizeli wynika to z jego
zeznan, co nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia powoda. Pozwana za$ ponadto rozwija dziatalno$¢

gospodarcza, ktdra przynosi coraz wigksze dochody.

Ponadto, w ocenie Sadu a quo, roztozenie zasadzonej naleznos$ci na raty daje wigksza r¢kojmie splaty
naleznos$ci przez pozwanych, gdyz po pierwsze, wysoko$¢ rat pozostaje w graniach mozliwoéci platniczych
pozwanych, za$ po drugie, pozwani deklarowali splate naleznosci w przypadku roztozenia jej na raty. Sad
ten uznat, ze miesigczne splaty rat po ok. 2.000 zt nie spowoduja dla pozwanych nadmiernego uszczerbku
dla ich utrzymania, a zarazem nie beda niedogodnoscia dla powoda, ktdry jest podmiotem profesjonalnie
zajmujacym si¢ udzielaniem kredytow i odzyskiwaniem ich na wlasny rachunek, czerpiagcym z tego tytutu
spore korzysci i ktoremu nie grozi uszczerbek nawet, jesli otrzyma nalezne mu $wiadczenie w ratach, tym
bardziej, iz zgodnie z umowa kredytu §wiadczenie rowniez miato by¢ pierwotnie spelniane w ratach, i to w
dodatku mniejszych, anizeli zasadzone niniejszym wyrokiem. Zgodnie z zawartg przez strony umowag
kredytu nalezno$¢ powoda miata by¢ ptatna pierwotnie w 108 ratach, a zatem nawet odliczajac okres, jaki
uptynat od zawarcia tejze umowy, roztozenie naleznosci jedynie na 48 rat oznacza, iz sptata naleznosci
powinna nastgpi¢ szybciej niz pierwotnie zaktadata zawarta przez strony umowa kredytu, a tym samym
roztozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w zaden sposob nie powoduje pokrzywdzenia powoda jako
wierzyciela. Sad meriti zwazyl, iz w wyroku zastrzezono natychmiastowa wykonalno$¢ catosci
zasgdzonego Swiadczenia w przypadku opdznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat, co dodatkowo chroni

interes powoda.

O kosztach postgpowania Sad I instancji orzekt w punkcie III sentencji zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Na
zasadzong kwote kosztow sktada si¢ oplata od pozwu w kwocie 6.660 zt, koszty zastepstwa procesowego w

kwocie 5.400 zt oraz 1/4 uiszczonej optaty sadowej w kwocie 1.260 zt.

W punkcie IV Sad a quo orzekt na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.c. nakazujac $ciagna¢ od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie
3.770 zl, stanowiacych 3/4 optaty od pozwu. Zdaniem Sadu I instancji nadto, w niniejszej sprawie nie
zachodzg "szczegdlne wypadki" o jakich mowa w art. 102 k.p.c., z uwagi na fakt, iz pozwani niewatpliwie

dali powodowi podstawy do wytoczenia powddztwa z uwagi na zaprzestanie sptaty naleznosci powoda.

Apelacje od powyzszego rozstrzygnigcia wywiedli pozwani A. B. i W. B., zaskarzajac je w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie:

1. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 pkt 4 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
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konsumenckim w zw. z art. 2031 k.p.c. poprzez jego catkowicie btedng wyktadni¢ i zastosowanie
polegajace na:

a. mylnym przyj¢ciu, jakoby pozwani mieli rok na ztozenie o$wiadczenia o uwolnieniu si¢ od kosztow
kredytu jedynie w ciggu roku od wykonania umowy przez powoda, podczas gdy ustawodawca liczy ten
termin od wypetnienia umowy przez obie strony umowy kredytu konsumenckiego; jesli zatem pozwani
nigdy nie speknili swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy (gdyby je spehnili to nie byloby wszak
sprawy sadowej) to roczny termin przewidziany na ww. o$wiadczenie w ogole nie zaczat biec i pozwani nie
mogli go uchybic,

b. przyjeciu tylko sobie znanego a niewyartykutowanego nigdzie kryterium stosowania ww. instytucji w
postaci badania motywacji pozwanych na etapie zawierania umowy oraz kryterium w postaci skali
uchybienia powoda okre$lonym obowigzkom informacyjnym, podczas gdy ustawodawca wyraznie

przewidziat tu ocen¢ zerojedynkowa: albo jakie$ kryterium jest spetnione albo nie;

¢. pominigciu, iz opcja kredytu darmowego z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim pozwala nie tylko
uwolni¢ si¢ od wszelkich kosztow kredytu, ale takze zwroci¢ kapital w pierwotnie ustalonych ratach;

tymczasem w umowie stron rata kredytu byta okreslona ma duzo mniejszym poziomie niz czyni to wyrok;

2. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyznanie kwoty podnoszonej w pozwie za
udowodniona mimo podnoszenia przez pozwanych zarzutow niekwestionowanych w toku procesu przez

powoda oraz prawa procesowego majacych istotne znaczenie na wynik sprawy;

3. art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i poczynienie przez Sad
I instancji ustalen w zakresie sytuacji majatkowej pozwanego W. B. na podstawie sobie tylko znanych

portali internetowych bez sygnalizowania tego faktu pozwanym w toku procesu;

4. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace na wyre¢czaniu powoda (profesjonalisty
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) w wyszukiwaniu argumentéw na obrong
twierdzen strony powodowej, podczas gdy sama ta strona nie kwestionowatla stanowiska pozwanych

prezentowego w toku catego procesu;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie w sprawie zasady swobodnej
oceny materiatu dowodowego na rzecz dowolnosci takiej oceny, co prowadzito do btednego (dowolnego)
ustalenia przez Sad meriti 0s6b reprezentujacych powoda na etapie zawierania umowy, ich faktycznego
umocowania, $wiadomos$ci i motywacji pozwanych na etapie zawierania umowy jak rowniez zachowania
stron na etapie realizacji umowy, a takze poprzez dokonanie btednej oceny sytuacji majatkowej
pozwanych, co skutkowato roztozeniem naleznos$ci na raty w wysokosci niemozliwej do spelnienia przez

pozwanych;
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6. art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i roztozenie naleznosci na raty, ktorych wysokosé
nie odpowiada faktycznej sytuacji materialnej pozwanych ale hipotetycznym mozliwosciom finansowym

podnoszonym przez Sad I instancji.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwani wniesli o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci i1 zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o zmiang punktu drugiego wyroku
poprzez roztozenie nalezno$ci na raty po 1.000 zt miesigcznie, tak by raty rozktadaty w czasie ptatnosé

zaré6wno naleznosci gtéwnej, odsetek i kosztow procesu;

Skarza wniesli takze o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow procesu w drugiej instancji,
ponowne przestuchanie pozwanych na okoliczno$¢ ich aktualnej sytuacji majatkowe;j i zasadnosci

roztozenia na raty po 1.000 zt miesigcznie naleznosci gtownej, odsetek i kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow

procesu.

Pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. pozwani A. i W. B. zwrocili si¢ do Rzecznika (...) w W. o przedstawienie
Sadowi o§wiadczenia zawierajacego poglad istotny dla niniejszej sprawy, w szczegolnosci o
ustosunkowanie si¢ do blizej sprecyzowanych w przedmiotowym pi$mie pytan i zagadnien, odnoszacych

si¢ do wyktadniart. 30 i 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Oswiadczenie Rzecznika (...) zawierajace istotny poglad dla sprawy wplyneta w dniu23 wrzesnia 2021 r.
(k. 285 - 289).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 wrzes$nia 2021 r. pelnomocnik pozwanych uzupeit wniosek o zwrot

kosztéw procesu o zwrot kosztow dojazdu petnomocnika do sadu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:
Apelacja zastugiwata na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ wobec nierozpoznania istoty

sprawy przez Sad Okregowy.

Powod domagat si¢ od pozwanych zaplaty w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu
konsumenckiego, natomiast pozwani oponujac temu zadaniu podniesli szereg zarzutéw dotyczacych
skutecznosci wypowiedzenia umowy oraz skorzystania przez nich z sankcji kredyty darmowego. W
zwiazku z tym ostatnim zarzutem, pozwani w toku procesu ztozyli o§wiadczenie o uwolnieniu si¢ od
kosztow kredytu i potraceniu wzajemnych naleznosci.

Sad Okr¢gowy jednak uznat, ze o§wiadczenie ztozone przez pozwanych w trybie art. 45 ust. 5 ustawy o
kredycie konsumenckim (dalej: ustawa) jest nieskuteczne, gdyz uprawnienie do jego ztozenia wygasto po

uptywie roku od dnia wykonania umowy, przy czym za dat¢ wykonania umowy Sad pierwszej instancji
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przyjat date wyptaty srodkow z kredytu w dniu 23 maja 2016 r. Tym samym najp6zniejsza data na zlozenie
o$wiadczenia wedlug Sadu a quo byta data 23 maja 2017 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozumowanie takie nie zashuguje na aprobatg, jako ze stoi w sprzecznosci z
tezami prezentowanymi w pi$miennictwie prawniczym, w mysl ktérych omawiany przepis wprowadzono
w celu ochrony interesOw konsumenta, aby wydtuzy¢ okres, w ktorym moze on dowiedzie¢ sig¢ o
zaistnialym naruszeniu, wykona¢ omawiane uprawnienie i domaga¢ si¢ od kredytodawcy zwrotu

zaptaconych odsetek i innych kosztow z tytutu kredytu konsumenckiego.

Wskazuje si¢ jednolicie, ze przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w ktorej nalezycie
wypehiono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym obowiazki
powstajace z mocy ustawy (...) chodzi o obowiazki dotyczace $wiadczenia glownego i $wiadczen
ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo. W
typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje si¢ za wykonana w dniu, w ktorym
konsument sptacit ostatnig nalezno$¢ z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Wykonanie umowy
nastgpuje w dniu, w ktorym strony wywiaza si¢ z wszystkich obowiazkow ciazacych na nich na podstawie
umowy. Jezeli konsument wykona umowe, a nastgpnie ztozy w ciggu roku o§wiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego, wowczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztow
(wykonanie umowy zaktada wywiazanie si¢ z wszystkich obowiazkow), a po stronie kredytodawcy
powstaje obowiazek zwrotu kosztow kredytu (za wyjatkiem kosztéw ustanowienia zabezpieczen kredytu.
Oswiadczenie, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 ustawy mozna ztozy¢ takze w toku procesu sgdowego, np.
gdy kredytodawca wytoczyt powddztwo przeciwko konsumentowi o zaptate kwot wynikajacych z umowy
o kredyt konsumencki (komentarze do art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim: T. Czech, WKP 2018, SIP
LEX, M. Stanistawska, Warszawa 2018, SIP Legalis).

W tej ostatniej kwestii w tozsamy sposob wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzajac, ze o§wiadczenie konsumenta uznaje si¢ za ztozone z chwila, gdy doszto do kredytodawcy w
taki sposdb, ze mogl zapoznac si¢ z jego trescig. Oswiadczenie konsumenta powinno by¢ ztozone w formie
pisemnej ad probationem (art. 45 ust. 1 uk.k. wzw. z art. 73 § 1 k.c.). Nie ma przy tym przeszkod, aby
takie o$wiadczenie zostato ztozone dopiero w trakcie procesu sgdowego wytoczonego przez bank
przeciwko konsumentowi o zwrot kredytu konsumenckiego w catosci lub w czesci (wyrok z dnia 1 lipca
2019 r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625).

Powyzsze koresponduje z pogladem Rzecznika (...), wyrazonym w pi$mie z 20 wrzesnia 2021 r., a
ztozonym do akt sprawy.

Konsekwencja przyjecia przez Sad Okregowy, ze uprawnienie pozwanych do ztozenia o§wiadczenia o

skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wygasto, byto uznanie bezskutecznosci podniesionego zarzutu
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potracenia.

W zwiazku z tym Sad a quo nie badal uchybien powoda w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku,
ktore zarzucali mu pozwani, a co stato si¢ podstawa do ztozenia przez nich o§wiadczenia z art. 45 ust. 1
ustawy. W ograniczonym zakresie Sad pierwszej instancji odnidst si¢ do zarzutu dotyczacego braku
okreslenia w umowie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i catkowitej kwoty do zaptaty wraz z
podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia - art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy, i Sad ten stwierdzit,

ze do naruszenia tego przepisu nie doszto.

Pozostale przestanki bedace podstawa ztozenia przez pozwanych o$§wiadczenia z dnia 22 czerwca 2020 r.
(k. 141) dotyczace osoby i danych posrednika pozostaty poza zakresem rozwazan Sadu a quo. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze naruszenie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, oznacza niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez kredytodawce obowiazku, jaki wynika z przepisu wymienionego w art. 45 ust. 1, a dla
zastosowania sankcji kredytu darmowego nie ma znaczenia zakres lub istotno$¢ naruszenia ani jego wptyw
na interesy konsumenta. Przestankg stosowania komentowanego omawianej sankcji nie jest rowniez
wystapienie szkody w majatku konsumenta, nie jest ona oparta na konstrukcji odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej kredytodawcy (komentarz do art. 45. T. Czech, SIP LEX, WKP 2018 i przywotana tam

literatura).

Bez rozwazenia powyzszych okolicznosci nie jest mozliwym odniesienie si¢ do skutecznosci o$wiadczenia
o0 potraceniu kwoty 45.072,41 zt ztozonego przez pozwanych w pismie z dnia 22 czerwca 2020 r. oraz
procesowego zarzutu potracenia zawartego w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2020 r.
datowanego na 20 czerwca 2020 r., ktory nie przybierajac formy pisma procesowego, nie byt w zwiazku z
tym dorgczany pelnomocnikowi strony powodowe;.

Nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest migdzy innymi jako wadliwo$¢ rozstrzygnigcia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi si¢ do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony,
do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III
CK 161/05, LEX nr 178635, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., 111
CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, 5 Lex nr 1231340; z dnia 26
listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., III CZ 83/12 - publ. (...)
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi jednak réwniez i w takiej sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nie zbadat zarzutu potracenia i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia w tym zakresie po raz pierwszy

niezbednych ustalen faktycznych i ocen prawnych. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej cigzaru
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konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygnig¢cia i dokonania oceny prawny do sadu drugiej instancji
wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sagdowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust.
Konstytucji RP (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lipca 2021 r. IV CZ 34/21 i w przywotanych w jego

uzasadnieniu orzeczeniach).

Wobec braku ustalen co do skuteczno$ci ztozonego przez pozwanych o§wiadczenia o potraceniu, w tym
réwniez co do wysokos$ci wierzytelnosci zgtaszanej do potracenia oraz jej wymagalnosci, z uwagi na
wadliwg teze¢ Sadu a quo o niemozliwo$ci zastosowania sankcji kredytu darmowego, nie zostata zdaniem
Sadu Odwotawczego rozpoznana istota sprawy w podanym wyzej rozumieniu.

386

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. § 4 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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